SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEE T B
. -ostipenej URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-12Csp/51/2017

z 9. janudara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 2. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim mestského sudu
sp. zn. B1-12Csp/51/2017 z 9. januara 2024. StaZzovatelka navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie avec vratil mestskému sidu na dalSie konanie arozhodnutie a priznal
jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka sa Zalobou podanou pdvodne
Okresnému sudu Bratislava I domahala urcenia, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere je bezirocna
a bez poplatkov a ze obsahuje tzv. neprijate'né zmluvné podmienky.

3. Okresny sud rozsudkom z 5. aprila 2019 zalobu stazovatel’ky zamietol. Proti tomuto rozsudku
podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. aprila



2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vymedzenej Casti potvrdil a vo vymedzenom rozsahu
zrus$il a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Okresny sud vo veci opitovne rozhodol rozsudkom z 26. oktobra 2021. Zaroven stazovatelke
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Nasledne okresny sud vysSSim stdnym uradnikom rozhodol v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uznesenim z 9. jina 2022 o vyske nahrady trov konania tak,
ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' stazovatel'ke ndhradu trov konania (trov pravneho
zastipenia) vo vyske 679,34 eur.

6. Stazovatel’ka proti uzneseniu z 9. juna 2022 podala staznost’, v ktorej namietala, ze vyssi sudny
uradnik opomenul aplikaciu § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™). Podl'a stazovatel’ky vyssi sudny uradnik nespravne
vyhodnotil pocet ,,veci” v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky, a preto nespravne vycislil hodnotu jedného
ukonu pravnej sluzby. Stazovatel'ka navrhovala uvedené uznesenie zruSit' alebo zmenit tak,
ze zalovanému ulozi povinnost’ nahradit’ trovy pravneho zastiipenia vo vyske 1 519,89 eur
a zaroven zalovaného zaviaze uhradit’ stazovatel’ke 100 % ndhrady trov konania za konanie
o0 staznosti.

7. Napadnutym uznesenim z 9. januara 2024 mestsky sid zmenil uznesenie vysSieho sudneho
uradnika tak, ze Zzalovany je povinny =zaplatit stazovatelke nahradu trov konania
vo vyske 1 080,12 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, ze mestsky siid napadnutym uznesenim nerozhodol vyrokom o nahrade
trov staznostného konania, iba v bode 13 oddvodnenia uviedol, Ze o ndhrade tychto trov
nerozhodol, ¢o st'azovatel'ka povazuje za arbitrarny postup, ktory odporuje principu pravnej istoty.

9. Uvedeny postup predstavuje popretie zmyslu atucelu prislusSnych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku a dosahuje Gstavnopravnu intenzitu. Zaroven ide o poruSenie rovnosti zbrani,
kontradiktoérnosti konania a o odilatie moznosti konat’ pred sudom.

10. Povinnost’ rozhodnut’ pritom vyplyva z § 255 CSP, ked’ uvedené ustanovenie «pouziva slovné
spojenie ,,sud prizna*, co znamena, Ze sud vzdy rozhodne vo vyroku uznesenia o priznani nahrady
trov konania a v akej vyske...». SUd prvej inStancie preto mal priznat’ alebo ¢iasto¢ne priznat’ pravo
na nahradu trov konania alebo rozhodnut’, Ze nédhradu trov konania neprizndva. Obdobné zavery
mozno vyvodit’ aj z § 256 a § 257 CSP.

11. Staznostny sud pritom mal stazovatel'ke priznat’ prdvo na nahradu trov staznostné¢ho konania
v rozsahu 100 %, ked’Ze bola v plnej miere uspesnd. Jedine staZzovatel'ka podala st'aznost’, pricom
nepriznanim ndhrady trov staznostného konania mestsky sud poruSil okrem zéasady legality
aj zadsadu zakazu reformatio in peius platni 1 pre obcCianskopravne (civilné) sporové konanie.
Mestsky sud takto zvyhodnil Zalovanu, ktora bola procesne pasivna, ¢im bola poruSend zasada
rovnosti stran a zasada nestranného sudcu.



12. Napadnutym uznesenim bola stazovatel’ka ukratend na majetku, resp. nenaplnili sa jej legitimne
ocakdvania smerujuce kuplnej alebo asponi Ciastonej ndhrade trov staznostného konania
vzhl'adom na procesny uspech v st'aznostnom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim mestského stdu o staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vycisleni vysky nadhrady trov konania. Stazovatel’ka
namieta, ze mestsky sud postupoval arbitrarne a nepreskimatel’ne, ked’ vobec nerozhodol o ndhrade
trov st’aznostného konania.

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo voébec dojst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani uUstavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia zédkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s Uustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 1. US 180/02, 1L US 231/04).

16. Obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom. Prava
na sudnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov sudneho konania sa mozno domahat’ len sposobom
a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 ustavy). V suvislosti
s nastolenou problematikou ustavny sud stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie
preskiimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania
by totiz mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prisluinych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. IV. US 170/08,
IV. US 248/08, 11. US 64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1. US 357/2016,



II. US 681/2016, 1IV. US 604/2018). Z judikatary ustavného sadu vyplyva, Ze rozhodovanie
vSeobecného sudu o trovach konania povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne
vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu
jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava
iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym
excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost’.

17. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné
pravo (m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018).

18. Mestsky sud v napadnutom uzneseni akceptoval ndmietku st'azovatel’ky o nesprdvnom urceni
tarifnej] odmeny za jeden ukon prévnej sluzby vyplyvajucu z potreby aplikovat’ § 13 ods. 3
vyhlasky. Zotrval vSak na pravnom nazore vysSieho sidneho uradnika o nepriznani ndhrady trov
za Specifikované tri ukony pravnej sluzby vykonané pred zacatim konania, a preto je nespravna
premisa st'azovatel’ky v ustavnej staznosti, Ze v konani o st'aznosti mala plny uspech vo veci.

19. Dalej mestsky sud uviedol, Ze za trovy konania sa povazuju vietky preukazané, odovodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (§ 251 CSP). Konanie o trovach
konania v tomto zmysle nie je konanim o uplatiovanom alebo brdnenom prave, ale len konanim,
v ktorom sud uréi vySku nahrady trov, ktord nélezi tispesnej sporovej strane v dosledku uspesného
uplatnenia alebo brénenia prava, a preto sud o ndhrade trov konania za konanie o staZnosti
samostatne nerozhoduje. Mestsky sud poukdzal na povahu staznosti (osobitny prostriedok
procesnej obrany, anie opravny prostriedok). Po pravoplatnosti konania vo veci samej sud
rozhoduje len o vyske trov konania, ktord prinédlezi ispeSnej strane sporu, pri¢om o tomto naroku
bolo rozhodnuté v meritérnom rozhodnuti. Vysledok sporu je uz nespochybnitel'ny a miera tspechu
z hl'adiska trov je uz uréend. Predmetom dalSieho rozhodovania je preto uz len posudenie vysky
tychto trov. Mestsky sud dospel k zadveru o nemoznosti aplikacie ¢l. 4 CSP, resp. analogickej
aplikécie ustanoveni o trovach odvolacieho konania z dovodu povahy staznosti a tiez z dévodu
jasnej upravy rozhodovania sudu prvej inStancie o trovach konania, inak by , dochddzalo
k retazeniu rozhodnuti sudu o trovdach konania za podané staznosti nielen v ramci rozhodovania
o vyske trov konania, ale aj v priebehu konania (trovy za vSetky staznosti podané v priebehu

I3

konania), co je vsak v rozpore so zasadou procesnej ekonomie. “.

20. Mestsky sud poukdzal na to, Ze k obdobnému pravnemu zaveru dospel aj tustavny sud
v uzneseni sp. zn. I1I. US 420/2023 z 18. augusta 2023, pricom citoval body 13 a 14 uvedeného
uznesenia. Ustavny sid poukazal na rézne pripady procesnej aktivity strany sporu po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej, ktorda moze vyzadovat aj pravne zastipenie (vyCislenie trov konania,
ziadost’ 0 vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia, opravy vad rozsudku mimo uplatnenia riadneho
opravného prostriedku — napr. navrh na opravu chyby v pisani a pocitani alebo navrh na doplnenie



rozsudku). Ustavny sid uviedol, Ze ani ,,pri tychto prostriedkoch napravy, na ktoré je funkéne
prislusny sud prvej instancie, rovnako ako pri st'aznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika,
zakon nepredpoklada d’alSie rozhodovanie o nahrade trov konania... Rozhodovanie o nahrade trov
konania nie je cielom sporového konania, ale zjednoduSenym a koncentrovanym nastrojom
na zabezpecenie nahrady ujmy, ktora strane vznikla v suvislosti s uplatiovanim jej hmotného prava
ako celku roéznych cinnosti, a preto nie je dovod na to, aby takato sprievodna vedlajSia
rozhodovacia ¢innost” vSeobecnych sudov, ktord sa realizuje v jeho prvej inStancii, bola vdobec
rozlozena do nekone¢ného mnozstva rozhodnuti o trovach jednotlivych $tadii konania, napriklad
aj v suvislosti so staznostou proti rozhodnutiu vyssSieho sidneho uradnika...“. Z tychto dévodov
mestsky sid nerozhodol o navrhu st'azovatel’ky na nédhradu trov staznostného konania.

21. Oddévodnenie napadnutého uznesenia predstavuje podla tstavného sudu dostatoény zaklad
pre zvoleny procesny postup, t. j. nerozhodnutie o navrhu na nahradu trov konania o staznosti.
Mestsky sud uvedeny pravny zaver oddvodnil zrozumitel'ne a dostatocne (v bodoch 11 a 12
napadnutého uznesenia), preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery
mestského stidu v tomto smere nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu
v zakone, resp. popierali by podstatu, zmysel a Gcel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku a vyhlasky. Je zjavné, Ze mestsky sud sa navrhom stazovatel’ky na nahradu trov konania
o st'aznosti zaoberal a poskytol jej primerani odpoved’, z ktorej zrozumitel'ne vyplyvaju dovody,
pre ktoré o tomto ndvrhu nerozhodoval. Nesthlas stazovatel'ky s uvedenym pravnym nazorom
mestského sudu je legitimny, avSak v istavnej staznosti neuviedla taku argumentaciu, na zéklade
ktorej by ustavny siid mohol konstatovat’ zjavny exces mestského sudu. Namietky stazovatel’ky
jednak vychadzaji znespravnej premisy (Uplny tUspech v konani o staznosti) ajednak
ani nepredstavuju konkrétnu a cielent argumentéciu proti prisluSnej ¢asti odévodnenia napadnutého
uznesenia, ked’ staZovatelka vyslovne odkazuje len na bod 13 napadnutého uznesenia, v ktorom
jeuz len formulovany prislusny zaver (nerozhodnutie o ndvrhu). Namietky stazovatelky skor
predstavuju len generalny nesthlas s prdvnym nazorom mestského stidu bez dostato¢ne konkrétne;j
argumentacie. Namietky tykajlice sa porusenia kontradiktornosti konania, rovnosti stran, porusenia
zasady zadkazu reformatio in peius, nestrannosti sudcu apod. sa javia byt Uplne irelevantné.
Namietky stazovatelky takto neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ Ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia.

22. Na tomto zaklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



